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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-25-73
Lugupeetud Riigikohtu esimees

Kiisisite oiguskantsleri arvamust pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtuasjas, milles Tallinna
Halduskohus tunnistas Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §-dega 11 ja 31 vastuolus olevaks ja jittis
kohaldamata tubakaseaduse (TubS) § 10* 1dikes 4 sitestatud tasu ning riigildivuseaduse (RLS)
§ 298¢ 10igetes 1-3 sitestatud 16ivud osas, milles need ei tee riigildivude ja miiligimahtude teate
hindamise tasu puhul erandit sigaritega seotud toote teate ja teate muudatuse ldbivaatamisel, teate
avaldamisel ja hoidmisel ning miitigimahtude teate hindamisel.

Noustun Tallinna Halduskohtuga, et TubS § 10* 1dikes 4 sitestatud tasuméir ning RLS § 298*
16igetes 2 ja 3 sitestatud riigildivumiirad on vastuolus pohiseadusega (PS §-d 11 ja 31) osas,
milles need iiletavad sigarite tooteteadete avaldamise ja hoidmisega, teate muudatuste
labivaatamisega ning miiligimahtude teate hindamisega Terviseametile kaasnevad kulud. RLS
§ 298* 16ige 1 on pohiseadusega kooskdlas.

Kehtestatud tasu ja 16ivud rakenduvad iihetaoliselt kodigile tubakatoodetele. Samas voib sigarite
eripdra arvestades (lihtsam koostis vorreldes nditeks e-sigarettidega; vdiksem miiligimaht)
loogiliselt jareldada, et kulutused, mida Terviseamet teeb sigarite tooteteadete muudatuste
ldbivaatamisel, teate avaldamisel ja hoidmisel ning miiligimahtude teate hindamisel, on vdiksemad
kui laiemalt tarbitavate tubakatoodete kohta esitatud teadete menetlemise kulud. Sellises olukorras
voib tihetaoline, toote kohta fikseeritud tasudega siisteem viia selleni, et sigarite puhul {iletab
tasukoormus riigile kaasneva tookoormusega moistlikus seoses oleva menetluskulu ning kujuneb
niSisegmendis tegutsevatele ettevatjatele lilemdéra suureks. Tallinna Halduskohus on pdhjendatult
viidanud, et eelndu koostamisel ei hinnatud sigarite eripdra arvestavat mdju ega kaalutud
alternatiive.

I. Asjaolude liihikirjeldus

1. Kaebaja on tubakatoodete tootja, kes on Eesti turu jaoks teavitanud 109 sigarimargist.
Terviseamet on avaldanud nende toodete andmed oma kodulehel Exceli tabelis. Kaebaja
teavitas Terviseametit, et soovib jdtkata senise 109 toote asemel 20 tootega, kuid lisas veel, et
ei soovi Terviseameti veebilehel nende avaldatud tubakatoodete teavituste kustutamist, millelt
ei ole RLS § 289* 15ikes 3 sitestatud riigildivu tasutud. Kaebaja on tasunud 20 toote eest
riigildivu, nagu on ette nihtud RLS § 289* Idikes 3, ja TubS § 10* 1dikes 4 sitestatud tasu.
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Kaebaja esitas Terviseametile kolme toote ID kohta tooteteate muudatused, kuid ei tasunud
muudatuste libivaatamise eest RLS § 289* 1dikes 2 ette nihtud riigildivu.

Terviseamet on eemaldanud Exceli tabelist kaebaja tubakatooted, mille eest pole makstud RLS
§ 289* 1digetes 2 ja 3 sitestatud riigildivu ega TubS § 10 1dikes 4 kehtestatud tasu. Kui tooted
on tabelist kustutatud, tuleks kaebajal 89 toote teadet uuesti esitades tasuda riigildivu RLS
§ 298 1dikes 1 sitestatud méadras ehk 5000 eurot toote ID kohta.

Kaebaja esitas Tallinna Halduskohtule taotluse, et Terviseametit kohustataks
avaldama/taastama kustutatud tooteteavitused ning jietaks samal ajal kohaldamata RLS § 289*
15ikes 3 sétestatud teate avaldamise ja hoidmise riigildiv ja TubS § 10* 1dikes 4 sitestatud toote
miiligimahtude teate hindamise tasu, sest kaebaja hinnangul on need sitted pohiseadusega
vastuolus. Lisaks soovib kaebaja, et Terviseamet vaataks ldbi kolme toote teate muudatused,
nii et kaebaja ei peaks tasuma RLS § 298* Idikes 2 sétestatud miiras riigildivu.

I1. Vaidlustatud normide asjassepuutuvus

4.

I11.

TubS § 10 1dige 4 siitestab: ,, Tubakatoote ja tubakatootega seonduva toote miiligimahtude
teate esitamisel tasub teate esitaja Terviseametile teate hindamise eest 240 eurot.*

RLS § 298* 1diked 1-3 sitestavad: ,,(1) Tubakatoote ja tubakatootega seonduva toote teate
labivaatamise eest tasutakse riigildivu 5000 eurot. (2) Tubakatoote ja tubakatootega seonduva
toote teate muudatuse eest tasutakse riigildoivu 740 eurot. (3) Tubakatoote ja tubakatootega
seonduva toote teate avaldamise ja hoidmise eest tasutakse aastas riigildivu 100 eurot.*

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 14 1dike 2 jérgi peab norm,
mille pdhiseadusparasust Riigikohus kohtu taotlusel hindab, olema pdhivaidluse lahendamisel
asjassepuutuv. Norm on asjassepuutuv vihemalt siis, kui selle pohiseadusele mittevastavuse
korral peaks kohus otsustama teisiti kui pohiseadusele vastavuse korral (RKPJKo 03.07.2008,
3-4-1-9-08, p 16).

Kui TubS § 10*1dige 4 ning RLS § 298*13iked 2 ja 3 on pdhiseadusega osaliselt vastuolus, siis
tuleb need jitta selles ulatuses kohaldamata ning Terviseametil tuleb taastada Exceli tabelis
nende kustutatud toodete teated, mille eest kaebaja on tasunud Riigikohtu hinnangul
pOhiseaduspdrase osa riigildivudest ja tasust (s.t tegelikule toimingukulule vastavas ulatuses).
Normid on seega asjassepuutuvad.

Arvamus

Tubakatoodetega seotud toimingutele kehtestatud riigildivud ja tasud kuuluvad PS § 113
kaitsealasse. Riigildiv on seaduses sitestatud juhul ja RLS-is sdtestatud mééras tasutav summa
16ivustatud toimingu tegemise eest (RLS § 2). Ldivuks vdib nimetada ka mis tahes muud
avalik-0igusliku toimingu eest v4i avaliku asja voi ressursi kasutamise eest voetavat tasu.

Riigikogul on avalik-diguslike tasude ja riigildivude kujundamisel avar otsustusruum.
Seejuures ei ndua pdhiseadus, et riigi osutatavate avalike teenuste eest kehtestatavad 16ivud
oleksid rangelt kulupohised. Ldivud nagu maksudki vdivad olla riigi majandus- ja
sotsiaalpoliitika kujundamise instrument (vt L. Lehis, K. Lind. Pdhiseaduse § 113
kommentaarid, p-d 13 ja 14. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud viljaanne, 2020). See pohimote on sitestatud ka RLS § 4 161kes 2, mis lubab
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1divustatud toimingu eesmaérgist, sellest saadavast hiivest ja kaalukast avalikust huvist,
eelkdige sotsiaal- ja majanduspoliitilistest kaalutlustest ldahtuvalt kehtestada kulupdhisest
korgema riigildivuméddra. Riigikogu avar otsustusruum ei vabasta teda aga kohustusest
hoiduda ebaproportsionaalsete avalik-0iguslike tasude kehtestamisest (PS § 11).

Eelmise aasta 1. jaanuaril joustunud tubakaseaduse ja riigildivuseaduse muudatuste kohaselt
jagunevad tubakatoodetega seotud riigildivud ja tasu kaheks: osa neist on iga-aastased
(tooteteate avaldamise ja avaldatuna hoidmise riigildiv ning miiligimahtude teate hindamise
tasu), osa aga iihekordsed ja vajaduspdhised (uue toote teate ldbivaatamise riigildiv ja
tooteteate muudatuse ldbivaatamise riigiloiv).

Neid avalik-0iguslikke tasusid kehtestava seaduse (tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse (eelndu 401 SE)) menetlusmaterjalidest néhtub, et tasu ja
16ive kehtestama ajendas tubakatoodete (eeskétt e-sigarettide ja e-vedelike) teadete massiline
esitamine ning nende menetlemisega Terviseametile kaasnenud suur té0koormus. Tasude
kehtestamise eesmirk oli katta nende toimingutega kaasnevaid kulusid ning korrastada turul
olevate toodete lilevaadet (Terviseameti kodulehel avaldatud Exceli tabel) ja vihendada n-6
igaks juhuks esitatavaid uute toodete teateid.

Noustun Tallinna Halduskohtuga, et turu korrastamiseks ning Terviseameti kulude katmiseks
on tasude ja riigildoivu kehtestamine iseenesest pdhjendatud (vt Tallinna Halduskohtu
27.11.2025 nr 3-25-1309, p 26 ja 27). Tubakatooted ei ole eluks véltimatult vajalikud kaubad
ning riik ei pea nende turustamist soodustama vdi katma maksumaksja arvelt nende teavituste
haldamise ja miiligimahtude teate hindamisega seotud kulusid. Siiski peavad ka selliste
kaupade puhul rakendatavad avalik-diguslikud tasud jaéma PS § 11 mdttes mdddukaks.

Seejuures ei saa mitte koikide nende 1divude ja tasu proportsionaalsust hinnata iiksnes
Terviseameti tegelike kulude pohjal, sest vihemalt tooteteate (RLS § 298% 1g 1) ldbivaatamise
16ivumééra kujundamisel on Riigikogu tuginenud ka toimingu sotsiaalmajandusliku mdju
kaalutlusele, mis on RLS § 4 16ike 2 kohaselt lubatud.

Miiiigimahtude aruande hindamise tasu (TubS § 10* lIg 4) ning riigiloiv teate avaldamise ja
hoidmise eest (RLS § 298* g 3)

13.

Tooteteate avaldamise ja hoidmise riigildivumadra (RLS § 298* Ig 3) ning miiligimahtude teate
hindamise tasu (TubS § 10* lg 4) kehtestamisel on lihtutud toimingu kuludest (t66jdu ja IT
kulud; vt eelndu 401 SE teise lugemise muudatusettepanekute loetelu, p 6 jap 7.3 ning p 11).

Kui tooteteate avaldatuna hoidmisega ning miiiigimahtude teate hindamisega Terviseametile
kaasnev kulu on sigarite puhul véiksem kui RLS § 298¢ 16ikes 3 sitestatud riigildiv ja TubS
§ 10* 15ikes 4 sitestatud tasu, siis piiravad iga-aastased tasud sigarite segmendis oma suuruse
tottu ebaproportsionaalselt ettevotlusvabadust (PS § 31). Sellisel juhul ndustun Tallinna
Halduskohtu jéreldusega (vt Tallinna Halduskohtu 27.11.2025 nr 3-25-1309, p 29), et TubS §
10* 1dige 4 ja RLS § 298¢ 1dige 3 on pdhiseadusega vastuolus osas, milles need ei kehtesta
sigaritega seotud toote teate avaldamise ja hoidmise riigildivu ja miiligimahtude teate
hindamise tasu puhul erandit.

Riigiloiv tubakatoote ja tubakatootega seonduva toote teate libivaatamise eest (RLS § 298%1g 1)
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Tubakatoote teate ldbivaatamise 16ivu (RLS § 298* 1g 1) kehtestamisel leidis Riigikogu, et
pohjendatud on ldhtuda RLS § 4 16ikest 2 ning kujundada 16ivumair lisaks toimingu kulule ka
toimingu sotsiaalmajanduslikku moju arvestades.

Kui esialgu pakuti teate ldbivaatamisega kaasnevatele kuludele vastavaks riigildivuméaraks
740 eurot (vt seaduseelndu 401 SE seletuskiri, 1k 10), siis Riigikogu pidas direktiivi
2014/40/EL mdttes proportsionaalseks tasuks 5000 eurot, mis arvestab tubakatoodete
tarbimisest tekkinud kahjude tasandamiseks tehtavaid kulutusi riigieelarvest (vt Riigikogu
sotsiaalkomisjoni 13.05.2024 istungi protokoll nr 62, p 4; eelndu 401 SE teise lugemise
muudatusettepanekute loetelu, p 5; 17.04.2024 ja 29.05.2024 istungite stenogrammid). See, et
uute toodete turule toomisel tuleb tasuda kuludest korgemat riigildivu, on olnud seega
Riigikogu selge poliitiline tahe.

Seaduseelndu menetlusmaterjalidest ja kehtestatud tasusiisteemist ndhtub, et tooteliike siiski
mingil méiral eristati. Nimelt sitestab TubS § 10* 1dige 3, et e-sigarettide ja e-vedelike puhul
peab teate esitaja tasuma Terviseametile ka e-vedelikus iihe aine hindamise eest 240 eurot ning
e-vedelikest eralduvate ainete hindamise eest 965 eurot. Sellest jareldub, et Riigikogu on
arvestanud sellega, et nende toodete tooteteadete menetlemine voib olla sisuliselt ajamahukam
ja ka kulukam.

Erinevalt miiligimahtude aruande hindamise tasust (TubS § 10* Ig 4) ning teate avaldamise ja
hoidmise riigildivust (RLS § 298 1g 3), mida tuleb tasuda igal aastal, tasutakse toote teate
labivaatamise riigildivu liksnes korra, uue toote turuleviimisel. Seetottu ei saa praegusel juhul
viita, et see 10ivuméér oleks pohiseadusega selges vastuolus.

Praegusel juhul ei ole teada, kui sageli kaebaja uusi tooteid Eesti turule toob. Ilma nende
andmeteta on ka keeruline hinnata, kui intensiivselt 5000-eurone riigildiv kaebaja
ettevotlusvabadust mojutab. Kui turule sisenemine on sedavord kulukas, et driliselt pole
moistlik oma tooteid Eestis miiiia, siis vOib ndiliselt tubakatoodete miilik siin vidheneda.
Tegelikult asutakse ilmselt hankima tooteid vélismaalt. Sellisel juhul kaotab riik kogu
seonduva maksutulu, kuid tihiskonna kanda jdib kaasnev terviseteenustega seotud kulu.

Tallinna Halduskohtu otsuse kohaselt teavitas kaebaja Terviseametit, et jatkab senise 109 toote
asemel 20 tootega, kuid soovis, et Terviseameti veebilehelt ei kustutataks nende avaldatud
tubakatoodete teavitusi, millelt ei ole riigildivu (RLS § 289* 1g 3) tasutud. Selle tulemusel
eemaldas Terviseamet need 89 toodet oma veebilehel avaldatud Exceli tabelist.

Selline olukord tekkis seetdttu, et iga-aastased tasud olid kaebaja jaoks iileméédrased. Kui
sigarite kohta teate avaldamise ja hoidmise iga-aastane ldiv ning miiligimahtude teate
hindamise tasu oleksid proportsionaalsed, ei oleks kaebaja pidanud loobuma suuremast osast
oma tootesortimendist.

Kui Riigikohus tunnistab RLS § 289* 15ike 3 sigarite puhul osaliselt pdhiseadusvastaseks, ei
saa jareldada, et kaebajal tuleks igal juhul tasuda kustutatud 89 toote teate uuesti avaldamiseks
RLS § 298 16ikes 1 sitestatud riigildoivu. RLS § 298* 16ike 3 osalise pohiseadusvastasuse
korral tuleks taastada varasem olukord. Selleks peaks Terviseamet taastama Exceli tabelis
nende toodete teated, mis kustutati iiksnes seetdttu, et kaebaja ei tasunud RLS § 298 16ikes 3
ndutud riigildivu. Tooteteated saaks taastada varasematele tooteteadetele tuginedes pérast
seda, kui kaebaja on tasunud Riigikohtu otsuse jéirel kehtima jddva (pohiseaduspirase)
avaldamise ja hoidmise riigildivu. Seega jddks 5000-eurone 16iv kohalduma iiksnes uute
toodete turule toomisel, mida ei saa, arvestades Riigikogu kaalutlusi, pidada ilmselgelt
ebaproportsionaalseks.
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Riigiloiv tubakatoote ja tubakatootega seonduva toote teate muudatuse libivaatamise eest (RLS
§298%1g 2)

20. Seletuskirja jargi on tubakatoote ja tubakatootega seonduva toote teate muudatuse

21.

labivaatamise riigildivumadr kehtestatud ldhtuvalt selle toimingu tegemisega kaasnevatest
kuludest (RLS § 4 Ig 1). Seega soltub RLS § 298¢ 16ike 2 jérgi tasutava 740-eurose 16ivu
pOhiseaduspdrasus eeskitt sellest, milline on Terviseameti tegelik todmaht sigarite tooteteate
muudatuste ldbivaatamisel. Seletuskirjas (seletuskiri, Ik 11) on kiill mérgitud, et tooteteate
muudatuse ldbivaatamisel tuleb Terviseametil kdik andmed uuesti kontrollida ja td6maht on
vorreldav tooteteate 1dbivaatamise toomahuga, kuid eelndu menetlusmaterjalidest ei nihtu, et
seejuures oleks hinnatud, kas ja kui palju erineb selle kontrolli tegelik maht iga tooteliigi kohta.
Kui sigari tooteteate muudatuste ldbivaatamise toomaht on vdiksem kui muude tubakatoodete
puhul, siis on riigildivuméér ebaproportsionaalne.

Lisaks nditavad kohtuasja asjaolud, et RLS § 298* 10ikes 2 sitestatud riigildivu tegelik
ebaproportsionaalne moju (sdltumata tooteliigist) voib ilmneda ka juhtudel, kus muudatus ei
puuduta toote koostist ega muid sisulisi tunnuseid, vaid piirdub tehnilise voi administratiivse
tdpsustusega. Kaebaja esitas Terviseametile kolme toote ID tooteteate muudatused
administratiivsete vigade parandamiseks ning Terviseamet noudis selle eest riigildivu 740
eurot iga toote ID kohta. See niitab, et ilma muudatuse laadi ja tegelikku todmahtu eristamata
voidakse sama suurt 10ivu kiisida ka selliste tooteteate muudatuste eest, mida peab kontrollima
minimaalselt. See voimendab riive intensiivsust. Selline vastuolu on aga iiletatav RLS § 298*
16ike 2 pohiseaduskonformse tdlgendamise teel selliselt, et riigildivu tasumise kohustus tekib
tiksnes siis, kui tooteteate muudatus toob kaasa sisulise kontrolli vajaduse (nt muutused
koostises), samas kui iiksnes tehniliste voi administratiivsete andmete parandamine ei kuulu
RLS § 298* 16ike 2 kohaldamisalasse.

Lugupidamisega
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